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Kérdés az SZDSZ-höz
Eörsi István a Népszavában 
kifogásolta azokat az ízetlen 
megjegyzéseket, amelyeket 
Budapest VII. kerületének li­
berális (szabad demokrata) 
alpolgármestere „Önkényes 
lakásfoglalók” kilakoltatásá­
hoz fűzött. Eörsi István szerint 
-  és szerintem is -  a súlyos 

bajba került szegény család esetének alpolgár­
mesteri kommentálja (minimum) antihumanista 
és (hogy az elterjedt álszent eufemizmussal éljek) 
„kirekesztő” volt. Eörsi cikkének hangja ugyan 
éles, de tartalma nem különösebben radikális. Az 
ilyesmi, habár szomorú, előfordul.

A szerdai Népszavában (2000. július 19.) azon­
ban Ungár Klára, az SZDSZ ügyvivője (ez a cím 
valaha rang volt, amelyet még a politikai vetélytár- 
sak is tiszteltek...), továbbá Molnár István, az 
SZDSZ VII. kerületi elnöke sajnos válaszolt Eörsi 
Istvánnak (a szerzők őt Pistának szólítják, nyilván 
saját közirói „hiteltőkesúlyukat” növelendő). Ungár 
és Molnár írása pokrócgoromba, stílustalan szemé­
lyes támadás, de evvel most nem foglalkozom.

A szerzők azt vetik Eörsi szemére, hogy liberá­
lis létére megfeledkezik a tulajdon szentségéről. A 
két liberális politikus téved: elvnek néznek egy ré­
gi szófordulatot. Ungár és Molnár nem látszik 
tudni róla, hogy a történelmi magyar liberalizmus 
egyik legfontosabb harca a tulajdon egyik, akkor 
gazdaságilag és politikailag leghatalmasabb for­
mája, a világi és egyházi nagybirtok, latifundium 
ellen folyt. Ennek a tulajdonnak a szentségét a 
magyar szabadelvűség nem tisztelte.

Ungár és Molnár nem tud róla, hogy a libera­
lizmus egyik legfontosabb küzdelme -  föl tudják 
vajon idézni Abbé Grégoire és William Willber- 
force alakját, s ha már az övéket nem, az Abra­
ham Lincolnét? -  az emberi személyek tulajdon­
lása (vulgo: a rabszolgaság) ellen folyt, amelyet a 
déli konzervatívok a tulajdon szentségére, a tag­
államok jogaira (és persze a feketék faji alacso­
nyabb rendűségére, szociális felelőtlenségére és 
bűnöző hajlamaira) hivatkozva védtek. Ungár és 
Molnár még arról sem tud, hogy saját pártjuk sem 
tisztelte a tulajdon szentségét, amikor kétségbe 
vonta az MSZMP-pártapparátus rendelkezési jo­
gát az állami vagyon fölött, sikeres mozgalmat 
indított az ún. „vagyonátmentés” ellen, és hozzá­
járult ahhoz, hogy a bukott pártállami rendszer­
hez kötődő társadalmi szervezetek tulajdonát el­
vonják, magyarul: elkobozzák.

Ugyanis a liberálisok számára csak egyvalami 
szent: a szabadság.

Igaz, hogy a liberálisok úgy vélik: általában a 
tőkés magántulajdonon alapuló piacgazdaság a 
legalkalmasabb a független, önálló egzisztenciák 
számának megnövelésére, akik nem függenek a 
nagy üzleti konglomerátumoktól és a kormány­
zattól, és ennek önálló értéket is tulajdonítanak, 
tehát nem tekintik puszta eszköznek a szabadság 
(mint cél) eléréséhez. De az épelméjű ember nem 
szokta kétségbe vonni, hogy a közjó érdekében a 
tulajdonjogot korlátozni lehet -  legalábbis olyan 
ember nem, aki a civilizáció szokott alapintézmé­
nyeit meg akaija tartani. Míg az anarchisták azt
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tartják, hogy a tulajdon: lopás, a másik póluson 
(az Észak-Amerikában igen befolyásos) libertári- 
us konzervatívok és középnyugati populisták már 
kétszáz éve azt hirdetik, hogy az adó: lopás. És 
minden adó, illeték, járulék, vám korlátozza a tu­
lajdonunk (és jövedelmünk) fölötti szabad rendel­
kezésjogát. Ha hiszünk a közjó és a közérdek va­
lóságos létezésében, vagyis abban, hogy a politi­
kai közösségnek (a népnek) az eltérő magánérde-

A hangfogós cigányozás 
(szalonrasszizmus) és a szegény nép 

iránti jeges közöny nem fér össze 
a párt hagyományával és elveivel. Eddig 

azt gondolhattuk, a magyar liberális 
párt hangfogót tett 

az antirasszizm usára...

kék halmazán túl is vannak közös érdekei és er­
kölcsi javai, akkor elfogadtuk azt az előföltevést, 
hogy valamiféle kormányzatra (államra) szükség 
van. Ha az állam a (honpolgárok által újra és újra, 
szabadon definiált) közérdek és közjó letétemé­
nyese, akkor a tulajdonjog korlátozása -  például 
azok érdekében, akiknek nincs vagyonuk, akik va­
lamilyen szociális patológia vagy gazdasági fejle­
mény miatt nem tudják magukat eltartani, nem tud­
nak magukról gondoskodni -  józan határok között 
liberálisok számára sem elképzelhetetlen, amint 
azt a különféle neveken szereplő liberális nyugati 
kormányok napi gyakorlata is illusztrálja. Gondol­
junk a kartell- és trösztellenes törvényekre (lásd a 
Microsoft hires kázusát), a verseny szabályozásá­
ra stb. Az adó csak akkor lopás, ha erkölcsileg el­
fogadhatatlan célra fordítják vagy eltapsolják. De 
nem föltétlenül az -  s hogy ne is lehessen az, arra 
való volna a demokratikus parlamenti ellenőrzés 
(amely nálunk pillanatnyilag szünetel) és a sza­
bad, kritikai nyilvánosság. Visszatérve a konkrét 
esethez: nincs elvi akadálya annak, hogy az állam 
-  ne tévedjünk: az önkormányzat, a helyhatóság is 
állam, bár nem kormányzati szerv, nincs aláren­
delve a központi kormányzatnak; az állam tágabb 
fogalom, mint a kormányzat, amely tágabb foga­
lom, mint a miniszterekből és államtitkárokból ál­
ló végrehajtó szerv, a kabinet -  he vehetné időle­
gesen igénybe az üresen álló lakásokat a hajlékta­
lanok részére, mint ahogy annak se, hogy (huma­
nizmusból) olykor szemet hunyjon az önkényes 
lakásfoglalás fölött (mint olykor Londonban, 
Amszterdamban, Berlinben stb.), ha a körülmé­
nyek ezt nem teszik lehetetlenné, például ha a kér­
déses ingatlan a saját tulajdona, tehát nem kell 
harmadik féllel is egyezkednie.

Amit Eörsi javasol, az nem példátlan. Hogy a 
hajléktalanok, csövesek nem ismerik a jogaikat? 
(Evvel érvelnek Ungárék.) Ahol a fedél nélküliek 
élnek, ott nincs ismerettetjesztés. És ameddig nem 
lesz szociális lakásépítés -  mert lesz, ebben bizo­
nyos vagyok: a magyar nép erkölcsi érzéke szerin­
tem ezt előbb-utóbb ki fogja kényszeríteni - , addig 
is segíteni kell valahogy ezeken az embereken, 
akik felebarátaink és honfitársaink. Ez csak addig 
törvénysértés, ameddig a befolyásos VII. kerületi 
és egyéb liberális politikusok nem alkotnak képze­
letgazdag és újító szellemű rendeleteket, amelyek

a hajléktalanság elfogadhatatlan erkölcsi és szoci­
ális anomáliáját -  legalább időlegesen, legalább 
egy kicsit -  enyhítik. A tulajdonjogi dogmatizmus- 
ra szép példát mutatott az a Tisza menti falu (an­
nak is SZDSZ-es a polgármestere, hajói emlék­
szem), ahol megbüntetik az éhezőket, mert a sze­
meteskannában kutatnak élelem után. Hiszen a 
hulladék is tulajdon. Ha jól értem, bár ez nem vi­
lágos, Ungárék nem értenek egyet Juharos Róbert 
képviselő (Fidesz-MPP) törvényjavaslatával, amely 
megföllebbezhetetlen közigazgatási eljárással 
„rendezné le” a hajléktalanokat, önkényes lakás- 
foglalókat és egyéb idegenszívű csőcseléket. Ha ez 
így van, becsületükre válik. De az nem derül ki, 
miben különbözik álláspontjuk a Juharosétól. A 
stílusuk vagy stílustalanságuk mindenesetre nem 
különbözik.

Az is föltűnő, hogy a VII. kerületi liberális al­
polgármester (hogy igen-igen finoman szóljunk) 
szelektív antirasszizmusa semmiféle kritikai ész­
revételre nem ihleti az SZDSZ ügyvivőjét (aki 
fontos állást tölt be a kerületben, méghozzá az 
önkormányzati ingatlanok, tehát a kilakoltatások 
ügyét is intéző Vagyonkezelő Rt. igazgatója, amit 
a cikkben szemérmesen elhallgatnak) és helyi ve­
zetőjét. Sok bokros teendőjük közepette ők in­
kább Eörsi István -  íróilag kissé, hm, nehézkes -  
szidalmazására pazarolják értékes idejüket. A 
hangfogós cigányozás (szalonrasszizmus) és a 
szegény nép iránti jeges közöny nem fér össze a 
párt hagyományával és elveivel. Eddig azt gon­
dolhattuk, a magyar liberális párt hangfogót tett 
az antirasszizmusára, mert az efféle állítólag nép­
szerűtlen. De lassacskán bizonytalanná válik, 
hogy- az SZDSZ bizonyos politikusai voltakép­
pen a mijükre is tesznek fel hangfogót.

Kérdésem az SZDSZ-höz: hajlandó-e a párt 
valamelyik vezető testületé vagy vezető politiku­
sa nyilvánosan megfeddni vagy megdorgálni 
VII. kerületi militánsait (akik egyike a párt leg- 
fölső országos vezetőségének is tagja), amint azt 
hasonló esetben más pártoktól elvárja, igen vagy 
nem? (Közben az SZDSZ/MSZP vezetésű XIV. 
kerületben is hasonló fölháborító, botrányos eset 
történt: az utcára kergettek roma családokat, mi­
közben a szomszédban lakások állnak üresen...)

Lehet, hogy Eörsi kicsit túlzott, amikor miépes 
illatot orrontott a liberális kerületi alpolgármester 
nyilatkozatában. De az, hogy Ungár Klára és kol­
légája fideszes cikket írt, fideszes eszmékkel és 
fideszes irállyal, az hétszentség. Én nem várok el 
a párttól olyasmit, hogy a Munka törvényköny­
ve gyalázatos módosítása ellen tiltakozzék. Majd 
megteszik mások, akiknek fontos: jelentős 
szervezetek és magányos írástudók. De az ügy, 
amelybe itt Ungár Kláráék beletipomak, az még 
közös ügynek tetszett.

Jó volt tudni, hogy a gyöngék védelmében 
azért többnyire mégis lehetett bízni az SZDSZ- 
ben. Legálább annyira, hogy sejthette az ember: a 
párt utálja a szerencsétlen romákkal és más ágról- 
szakadtakkal szembeni hatósági erőszakosko­
dást, szívtelenséget, részvétlenséget, ha nem is 
hajlandó vagy képes mozgósítani ellene az erőit. 
Ez az egész kilakoltatási ügy talán kis dolognak 
látszhatik, de nem az. Az SZDSZ-nek végre szól­
nia kell, azon túl, hogy vezetői borongós interjúk­
ban keseregnek „a haladó értelmiség” különös, 
különös szokásain. Szóval: igen vagy nem?

Mint a mókus (3)
Nehéz eldönteni, kinek is adjon a polgár igazat a 
Csillebérci Úttörőtábor körüli vitában. Mert az még a 
laikus számára is gyorsan kiderül, hogy az egymással 
csatázó felek a jogi érveket csak bunkósbotnak hasz­
nálják. A valódi cél senkinél sem a gyerekek, a köz 
érdeke. Talán elsősorban még csak nem is a milliár­
dos vagyon megszerzése. Sokkal inkább az ellenfél 
erkölcsi-politikai megalázása.

Az egész történetet tovább bonyolítja, hogy mind­
két fél érveiben sok az igazság -  csak valahogy az 
egész együtt tűnik hiteltelennek.

Deutsch Tamásék most azt állítják, jogilag semmis 
szerződésekkel adták át a csillebérci tábort az úttörő­
szövetségnek. így volt-e vagy sem, majd a független 
bíróság eldönti. Az viszont tény, a rendszerváltás ide­
jén az átalakulásról megegyező felek nem tudták 
vagy nem is akarták megakadályozni, hogy az egyko­
ri párt- és KISZ-vagyon egy része „megmeneküljön”, 
a közvélemény előtt ma sem tisztázott módon magán- 
vagyonokká alakuljon. (Emlékezzünk csak a KISZ 
KB székházának gyors eladására, a megyei napilapok 
sorsára és így tovább.) Mindezt lehet erkölcstelennek 
is nevezni, ám -  örülünk neki vagy sem -  tán ez volt 
a békés átalakulás ára. Vagy Antall József bon mottó­
jával élve: tetszettek volna forradalmat csinálni. '

Ha az úttörők oldaláról nézzük a dolgot, akkor ők 
hivatkozhatnak arra, a földhivatali bejegyzések sze­
rint ők a birtokosok és piacgazdaság idején a saját tu­
lajdonával mindenki azt csinál, amit akar. Tíz éven át 
szakadatlanul birtokolták a tábort, tulajdonjogukat 
senki sem vonta kétségbe. A földhivatal bejegyezte tu­
lajdonjogukat. Ők nem írásszakértők, hogy felismer­
jék, nem egészen az írta alá a vagyonátruházási szer­
ződést, akinek kellett volna. (Schlett Csabának is elfo­
gadták ezt az érvelést a hatóságok a Kaya Ibrahim- és 
Josip Toth-ügyben, amikor milliós tartozással tűntek 
el „Fidesz közelinek” tartott cégek.) Ha volt is némi 
ügyeskedés, jogi kiskapuk kihasználása, hát édes Iste­
nem -  nem éppen a Fidesz vitte tökélyre ezt a techni­
kát? Nincs mit tehát egymás szemére hányniuk.

Folyik a keserű birkózás tehát. Pénzért, befolyá­
sért, hatalomért. Nem vidám itt senki. Az évek -  vi­
szont -  szállnak a nyári fák alatt, de hogy ki mond­
hatja majd azt a végén, csuda jó, gyönyörű az élet, 
még nem tudjuk.

Dési János

P a j t á s ,  d a l o l j u n k

Quitt LAszló rajza

O k  k é p v is e ln e k  m in k e t
Emlékszünk, vagy más­
fél hónappal ezelőtt Pal- 
lag László azzal indo­
kolta elszánt sajtótájé­
koztatóját -  ahol hirte­
len termett tanúja zafto­
sabb elbeszélésrészlete­
it előtálalta - ,  hogy 
kénytelen a nyilvános­

sághoz fordulni, nehogy épp az általa ve­
zetett parlamenti vizsgálóbizottság titko- 
sítsa a nagy horderejű vallomást. S mint­
hogy Pallag képviselő úr szótárában a tit­
kosítás az eltussolás szinonimája, belát­
hatjuk, hogy ő igazán jót akart a köznek, 
amikor nem azt tette, amit szabályszerű­
en tennie kellett volna: vagyis igenis tit­
kosítani a Nógrádi-féle katyvaszt, leg­
alábbis addig, amíg egy mindenre kiter­
jedő ügyészségi vizsgálat nem tisztázza, 
mi érdemel belőle hitelt, mi nem. Addig 
ugyanis puszta rágalom az egész (ne fe­
ledjük: olyan ember vádaskodik, aki ma­
ga is részt vett az „olajozásban”), és nyil­
vános pertraktálása súlyosan sérti az 
érintettek személyiségi jogait.

Pallag úr feltehetőleg azt mondja erre, 
nem bízik ő még az atyaúristenben sem; 
ha nem borítja ki a bilit, bizton nem tör­
ténik semmi. Amire viszont azt kell neki 
válaszolni, hogyha a független ügyész­
ségnek egy jogállamban nincs legalább 
akkora reputációja, mint egy derék olaj­
szőkítőnek, akkor talán húzzuk le a ro­

lót, és ne vezessünk parlamenti vizsgá­
lóbizottságot. Mert annak elnöke sem­
miképp se tolhatja félre a törvényessé­
get, és semmiképp nem szolgáltathatja 
ki az állampolgárok egy adott csoportját 
bármiféle -  és egyelőre minden bizonyí­
tást nélkülöző -  vádorgiának.

Nos, amikor azonban Pallag László 
túltette magát az ilyen megfontoláso­
kon, az olajbizottság tagjainak többsége 
nyomban ellene fordult, hevesen elítélte 
a tendenciózus elnöki kiszivárogtatást; 
ellenzékiek és kormánypártiak soha nem 
látott egységben tiltakoztak az elfogad­
hatatlan eljárás ellen.

Majd eltelik néhány hét, és mit tesz is­
ten, a tiszteletreméltó testület tagjai úgy 
döntenek, hogy nyilvánosságra hozzák 
Nógrádi Zsolt meghallgatásának jegy­
zőkönyvét -  úgymond, ne szövődjön kö­
ré legenda, ne hihesse senki, hogy eltün­
tetnek belőle valamit. Magyarázatként a 
bizottság megkérdezett tagjai hozzáte­
szik még: épp azért voltak kénytelenek 
elszánni magukat erre a lépésre, mert 
Pallag korábban részleges indiszkréciót 
követett el.

Már ezen a ponton se akartam hinni a 
fülemnek -  eszembe jutott az ugyancsak

elhíresült postabankos VIP-lista esete. 
Akkor is valami ilyesmire hivatkozott az 
az újság, amely egy kétes eredetű és 
még kétesebb teljességű névsort készsé­
gesen lehozott. Hiszen korábban már 
szivárogtattak ki neveket máshol is, hát 
akkor ők miért ne adnának közre egy 
bővebb változatot. Mert a nyilvánosság 
mindenekelőtt. Nem számít, hogy helyt- 
állóak-e az információk, nem számít, 
hogy netán igaztalanul is hírbe hoznak 
embereket, nem számít, hogy mi a kü­
lönbség a névsorban szereplők között, 
azaz gyanúsíthatóak-e mindannyian 
ilyen-olyan összeférhetetlenséggel, eti­
kai vétséggel, korrupcióval. Mindez 
nem számít, előre a köz szolgálatában!

De hát azt a felelőtlenséget „csak” af­
féle újságírók követték el, míg az olajo­
zás dolgában a hon választott törvény­
hozói szegik meg a törvényt. Hogyan le­
hetséges, hogy nincsenek semmiféle ag­
gályaik?

Mint kiderült, voltak. És ez a legszebb 
az egészben. A bizottság ugyanis annak 
rendje-módja szerint megkérdezte az Or­
szággyűlés adatvédelmi biztosát, talál-e 
kivetnivalót az ominózus vallomás köz­
zétételében. Mire Majtényi László rész­

letesen elemezte a kérdést, és arra a 
konklúzióra jutott, hogy a szöveget leg­
feljebb csak az ismert „kitakarásos" 
módszerrel lehet publikussá tenni, tehát 
minden nevet törölni kell, és minden 
olyan adatot is, amelyből bárki beazono­
sítható volna. Ellenkező esetben -  mond­
ja az ombudsmani állásfoglalás -  szemé­
lyiségi jogokat sért a szöveg közzététele.

Az olajbizottság megköszönte szépen 
az ombudsman ajánlását -  majd meg­
szavazta, hogy figyelmen kívül hagyja. 
Vagyis hozzáférhetővé teszi az anyagot 
úgy, ahogy van, és nem hajlandó tekin­
tettel lenni senki semmiféle jogaira. In­
doklás: rossz vért szülne, ha az emberek 
csak egy kimazsolázott változatot olvas­
hatnának, jóllehet Pallag elnök úr egy­
szer már jócskán sorolta a neveket... 
Szóval, a lemez ismerős.

Csakhogy Pallag esetében még volt 
motiváció. Ő, a kérlelhetetlen felderítő, 
állítólag attól félt, hogy a nyilvánosság 
kizárásával a bizottság majd elaltatja az 
egész vizsgálatot. De mi vezeti most 
magát a bizottságot? Ok is félnek vala­
mitől? Ez nem valószínű, hiszen most 
már semmiképp sem lehet eltüntetni a 
„Nógrádi-tekercseket”. Legfeljebb arról

lehet szó, hogy a bizottság a közvéle­
mény előtt nem akar elszántság dolgá­
ban lemaradni Pallag elnök úrtól -  ha ő 
nemzeti hős lett, mi sem adjuk alább, 
gondolják, és rálicitálnak: tessék, mi elé­
tek tárjuk az egész halandzsát, csám­
csogjatok!

De alig hiszem, hogy ettől bárki bol­
dogabb lesz ebben az országban. Egy­
részt Nógrádi szövege zavaros, össze­
függéstelen, morzsalékos, ebben a for­
mában semmi egyébre nem való, mint 
hogy azt a benyomást keltse, hogy itt 
mindenki, aki csak él és mozog, maffió­
zó. Ennyi legfeljebb egy hecckampány­
ra elég, de kétséges, hogy alapot ad-e a 
komoly vizsgálathoz. Mindenesetre a 
köz bizony nem szenvedett volna kárt. 
ha csak annyit tudott volna meg belőle, 
amennyi alátámaszthatónak és értékel­
hetőnek bizonyul.

Ha már purifikátori hevületében Pal­
lag László nem fogta fel, mivel tartozik 
a törvényességnek, szomorú példáján 
okulva legalább a bizottság tagjainak -  
különösen, hogy ők már birtokában vol­
tak az ombudsman véleményének 
mindent meg kellett volna tenniük a jog­
szerűség betartásáért. Fájdalom, hogy 
ennyien rossz ítélőképességről, vétkes 
könnyelműségről és aggasztó elvtelen- 
ségről tettek tanúbizonyságot.

Es ők képviselnek minket a Parla­
mentben.

Mészáros Tamás
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