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Keérdes az SZDSZ-hoz

Eorsi Istvan a Népszavaban
kifogdsolta azokat az izetlen
megjegyzéseket, amelyeket
Budapest VII. keriiletének li-
beralis (szabad demokrata)
alpolgarmestere ,,Onkényes
lakéasfoglalok™ kilakoltatasa-
hoz fiizott. Eorsi Istvan szerint

; — és szerintem is — a sulyos
bajba kertilt szegény csaldd esetének alpolgar-
mesteri kommentarja (minimum) antihumanista
és (hogy az eltegedt alszent eufemizmussal éljek)
.kirekeszté” volt. Edrsi cikkének hangja ugyan
éles, de tartalma nem kiilonosebben radikalis. Az
ilyesmi, habar szomor, el6fordul.

A szerdai Népszavaban (2000. jalius 19.) azon-
ban Ungar Klara, az SZDSZ iigyvivdje (ez a cim
valaha rang volt, amelyet még a politikai vetélytar-
sak is tiszteltek...), tovabba Molnar Istvan, az
SZDSZ VIL. keriileti elnoke sajnos valaszolt Eorsi
(a szerz6k Gt Pistanak szolitjak, nyilvan
sa_;ét kozirdi ,hlte]tokesulyukat novelendo). Ungar
¢és Molnér irdsa pokrocgoromba, stilustalan szemé-
lyes tdmadas, de evvel most nem foglalkozom.

A szerzOk azt vetik Eorsi szemére, hogy libera-
lis létére megfeledkezik a tulajdon szentségérdl. A
két liberalis politikus téved: elvnek néznek egy ré-
gi szofordulatot. Ungar és Molnar nem latszik
tudni réla, hogy a torténelmi magyar liberalizmus
egyik legfontosabb harca a tulajdon egyik, akkor
gazdasagilag és politikailag leghatalmasabb for-
méja, a vilagi és egyhazi nagybirtok, latifundium
ellen folyt. Ennek a tulajdonnak a szentségét a
magyar szabadelviiség nem tisztelte.

Ungér és Molnar nem tud réla, hogy a libera-
lizmus egyik legfontosabb kiizdelme — ol tudjak
vajon idézni Abbé Grégoire és William Willber-
force alakjat, s ha mar az Gvéket nem, az Abra-
ham Lincolnét? — az emberi személyek tulajdon-
lasa (vulgo: a rabszolgasag) ellen folyt, amelyet a
déli konzervativok a tulajdon szentségére, a tag-
allamok jogaira (és persze a feketék faji alacso-
nyabb rendiiségére, szocialis felelGtlenségére és
bilinz6 hajlamaira) hivatkozva veédtek. Ungar és
Molnar még arrél sem tud, hogy sajat partjuk sem
tisztelte a tulajdon szentségét, amikor kétségbe
vonta az MSZMP-partapparétus rendelkezési jo-
gat az allami vagyon folott, snkeres mozgalmat
inditott az tn. ,,vagyonatmentés” ellen, és hozza-
jarult ahhoz, hogy a bukott partallami rendszer-

hez kot6d6 tarsadalmi szervezetek tulajdonat el-

vonjak, magyarul: elkobozzak.

Ugyanis a liberalisok szamara csak egyvalami
szent: a szabadsag.

Igaz, hogy a liberalisok tigy vélik: altaldban a
t6kés magantulajdonon alapuld piacgazdasag a
legalkalmasabb a fliggetlen, 6nallo egzisztencidk
szaménak megnovelésére, akik nem fliggenek a
nagy tizleti konglomeratumoktél és a kormény-
zattol, és ennek onallo értéket is tulajdonitanak,
tehat nem tekintik puszta eszkdznek a szabadsag
(mint cél) eléréséhez. De az épelméjii ember nem
szokta kétségbe vonni, hogy a kozjo érdekében a
tulajdonjogot korlatozni lehet — legalabbis olyan
ember nem, aki a civilizacié szokott alapintézme-
nyeit meg akarja tartani. Mig az anarchistak azt
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tartjdk, hogy a tulajdon: lopds, a masik péluson
(az Eszak-Amerikaban igen befolyasos) libertari-
us konzervativok és kozépnyugati populistak mar
kétszaz éve azt hirdetik, hogy az adé: lopas. Es
minden ado, illeték, jarulék, vam korlatozza a tu-
lajdonunk (és jovedelmiink) fol6tti szabad rendel-
kezés jogat. Ha hisziink a kozjo és a kozérdek va-
losagos létezésében, vagyis abban, hogy a politi-
kai kozosségnek (a népnek) az eltérd maganérde-

A hangfogés ciganyozas
(szalonrasszizmus) és a szegény nép
iranti jeges kozony nem fér dssze
a part hagyomanyaval és elveivel. Eddig
azt gondolhattuk, a magyar liberalis
part hangfogot tett
az antirasszizmusara...

kek halmazan tul is vannak kozos érdekei és er-
kolcsi javai, akkor elfogadtuk azt az elofoltevést,
hogy valamiféle korményzatra (allamra) sziikség
van. Ha az allam a (honpolgarok éltal Gjra és Ujra,
szabadon definialt) kozérdek és ko6zjo letétemé-
nyese, akkor a tulajdonjog korlatozasa — példéul
azok érdekében, akiknek nincs vagyonuk, akik va-
lamilyen szocidlis patologia vagy gazdasagi fejle-
mény miatt nem tudjak magukat eltartani, nem tud-
nak magukré6l gondoskodni — j6zan hatarok kozott
liberalisok szamara sem elképzelhetetlen, amint
azt a kiilonféle neveken szerepld liberdlis nyugati
kormanyok napi gyakorlata is illusztralja. Gondol-
junk a kartell- és trosztellenes torvényekre (lasd a
Microsoft hires kdzusat), a verseny szabalyozasa-
ra stb. Az ad6 csak akkor lopas, ha erkolcsileg el-
fogadhatatlan célra forditjak vagy eltapsoljak. De
nem foltétleniil az — s hogy ne is lehessen az, arra
val6 volna a demokratikus parlamenti ellenérzés
(amely néalunk pillanatnyilag sziinetel) és a sza-
bad, kritikai nyilvanossag. Visszatérve a konkrét
esethez: nines elvi akadalya annak, hogy az allam
—ne tévedjink: az onkormanyzat, a helyhatosag is
allam, bar nem kormanyzati szerv, nincs aldren-
delve a kdzponti korméanyzatnak; az 4llam tagabb
fogalom, mint a kormanyzat, amely tagabb foga-
lom, mint a miniszterekbdl és allamtitkarokbdl al-
16 végrehajto szerv, a kabinet — ne vehetné id6le-
gesen lgenybe az tiresen 4ll6 lakéasokat a hajlékta-
lanok részére, mint ahogy annak Se, hogy (huma-

nizmusbol) olykor szemet hunyjon az onkényes
lakédsfoglalas folott (mint olykor Londonban,
Amszterdamban, Berlinben stb.), ha a koriilmé-
nyek ezt nem teszik lehetetlenné, példaul ha a kér-
déses ingatlan a sajat tulajdona, tehat nem kell
harmadik féllel is egyezkednie.

Amit Eérsi javasol, az nem példatlan. Hogy a
hajléktalanok, csovesek nem ismerik a jogaikat?
(Evvel érvelnek Ungérék.) Ahol a fedél nélkiiliek
élnek, ott nincs ismeretterjesztés. Es ameddig nem
lesz szocialis lakasépités — mert lesz, ebben bizo-
nyos vagyok: a magyar nép erkolesi érzéke szerin-
tem ezt el6bb-utdbb ki fogja kényszeriteni —, addig
is segiteni kell valahogy ezeken az embereken,
akik felebarataink és honfitarsaink. Ez csak addig
torvénysértés, ameddig a befolyasos VIL. keriileti
és egyéb liberalis politikusok nem alkotnak képze-
letgazdag és 1jito szellemii rendeleteket, amelyek

a hajléktalansag elfogadhatatlan erkolcsi és szoci-
alis anomalidjat — legalabb id6legesen, legalabb
egy kicsit — enyhitik. A tulajdonjogi dogmatizmus-
ra szép példat mutatott az a Tisza menti falu (an-
nak is SZDSZ-es a polgarmestere, ha jol emlék-
szem), ahol megbiintetik az éhezdket, mert a sze-
meteskannaban kutatnak élelem utéan. Hiszen a
hulladék is tulajdon. Ha jol értem, bér ez nem vi-
lagos, Ungarék nem értenek egyet Juharos Robert
képvisel6 (Fidesz-MPP) térvényjavaslataval, amely
megfollebbezhetetlen kozigazgatasi eljarassal
.rendezné le” a hajléktalanokat, 6nkényes lakas-
foglalokat és egyéb idegenszivii csdcseléket. Ha ez
igy van, becsiiletiikre valik. De az nem deriil ki,
miben kiilonbozik allaspontjuk a Juharosétol. A
stilusuk vagy stilustalansdguk mindenesetre nem
kiilénbozik.

Az is foltiing, hogy a VII. keriileti liberalis al-
polgarmester (hogy igen-igen finoman szo6ljunk)
szelektiv antirasszizmusa semmiféle kritikai ész-
revételre nem ihleti az SZDSZ tigyvivajét (aki
fontos allast tolt be a keriiletben, méghozza az
onkormanyzati ingatlanok, tehat a kilakoltatasok
ligyét is intéz6 Vagyonkezel6 Rt. igazgat6ja, amit
a cikkben szemérmesen elhallgatnak) és helyi ve-
zetbjét. Sok bokros teenddjiik kozepette 6k in-
kabb Eorsi Istvan — irdilag kissé, hm, nehézkes —
szidalmazaséara pazaroljak értékes idejiiket. A
hangfogos ciganyozas (szalonrasszizmus) €s a
szegény nép iranti jeges kozony nem fér dssze a
part hagyomanyaval és elveivel. Eddig azt gon-
dolhattuk, a magyar liberalis part hangfogét tett
az antirasszizmusdra, mert az efféle allitlag nép-
szertitlen. De lassacskan bizonytalanna valik,
hogy-az SZDSZ bizonyos politikusai voltakép-
pen a mijiikre is tesznek fel hangfogot.

Kérdésem az SZDSZ-hoz: hajlandd-e a part
valamelyik vezetd testiilete vagy vezetd politiku-
sa nyilvanosan megfeddni vagy megdorgélni
VII. keriileti militansait (akik egyike a part leg-
folsé orszagos vezetdségének is tagja), amint azt
hasonl6 esetben més partoktol elvarja, igen vagy
nem? (Kozben az SZDSZ/MSZP vezetésti XIV.
keriiletben is hasonlo folhaboritd, botranyos eset
tortént: az utcara kergettek roma csaladokat, mi-
kozben a szomszédban lakdsok allnak tiresen...)

Lehet, hogy Eorsi kicsit tilzott, amikor miépes
illatot orrontott a liberalis keriileti alpolgarmester
nyilatkozataban. De az, hogy Ungar Klara és kol-
légaja fideszes cikket irt, fideszes eszmékkel és
fideszes irallyal, az hétszentség. En nem varok el
a parttél olyasmit, hogy a Munka térvénykony-
ve gyalazatos modositésa ellen tiltakozzék. Majd
megteszik masok, akiknek fontos: jelents
szervezetek és maganyos irastudok. De az ligy,
amelybe itt Ungéar Klaraék beletipornak, az még
kozos tigynek tetszett.

Jo volt tudni, hogy a gyongék védelmében
azért tobbnyire mégis lehetett bizni az SZDSZ-
ben. Legalabb annyira, hogy sejthette az ember; a
part utélja a szerencsétlen romakkal és mas agrol-
szakadtakkal szembeni hatésagi erészakosko-
dast, szivtelenséget, részvétlenséget, ha nem is
hajland6 vagy képes mozgositani ellene az erdit.
Ez az egész kilakoltatasi tigy talan kis dolognak
latszhatik, de nem az. Az SZDSZ-nek végre szol-
nia kell, azon tul, hogy vezetGi borongos interjik-
ban keseregnek ,,a halad6 értelmiség” kiilonos,
kiilonos szokasain. Szoval: igen vagy nem?
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